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Artenschutzrechtliche Priufung der Betroffenheit besonders
geschutzter Arten gemal 8 44 BNatSchG

1. Veranlassung und Prifinhalte

Die Stadt Dillenburg plant in einer 2. Anderung des Bebauungsplanes ,Isabellenhitte’ die

neue ErschlieBung und Nutzungserweiterung des Werksgelandes der Isabellenhiitte Heusler

GmbH & Co.KG. Die stadtebauliche Planung wird durch das Planungsbiro KuBuS

architektur+stadtplanung aus Wetzlar erstellt.

Die vier fir den Fachbeitrag Naturschutz als inhaltlich relevant bewerteten

Anderungsbereiche zur urspriinglichen Darstellung des Bebauungsplanes ,Isabellenhiitte’

befinden sich

. zwischen dem nordlichen Rand des bebauten Firmengelandes und der K38 6stlich
des Nanzenbaches

. ostlich des Betriebsgelandes im Bereich zwischen der Betriebszufahrt und den
angrenzenden Forstbestanden

. sudlich der heutigen Stellplatzflachen am sudlichen Rand der betrieblichen Be-
bauung
. am Auslauf des Nanzenbaches am sudlichen Rand des Firmengelandes.

Der Bundesgesetzgeber hat 2009 durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die Artenschutzprifung gemafl 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im

Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiutzten Arten (alle heimischen
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-

schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16
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der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der

wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung

der wild lebenden Vogelarten vom 02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103)

verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006

(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft

getreten am 18.12.2007, geandert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf die

Neufassung des BNatSchG vom 29. 7.2009, zuletzt gedndert am 15. 9.2017.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die

europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der

Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische

Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich

abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 sind folgendermal3en

gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tbéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

1

Fur nach 8§ 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
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durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlichen anerkannten

SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalBhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese

Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten Dbetroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen

europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.
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Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfullt, missen fur eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,

dass:

o zwingende Grinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

o zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten flhren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art

zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung

nicht behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen

Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

3 Datenbasis und Methodik

Als Datengrundlagen wurden u.a. fur die artenschutzrechtliche Priifung herangezogen:
Brutzeiterfassung der Avifauna in 7 Begehungen von Méarz bis Juni 2019
Freinestsuche zur Erfassung der Haselmaus im Eingriffsbereich
Erfassung von Vorkommen des Grolien Wiesenknopfes und von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen in 3 Begehungen im Juli und August 2019
Biotopstrukturerfassung zur Habitatpotenzialabschatzung fur besonders geschitzte
Arten inkl. Erfassung von Artnachweisen

Datenrecherche in Artgutachten des Landes Hessen.
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Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen
Hessischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Priufung (HMUELV 2011). Erganzenden
Erfordernissen, die sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMUELYV (2011) ableiten,
wird entsprechend Rechnung getragen.

Basierend auf den in Kap. 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im

Rahmen des Zulassungsverfahrens sind folgende Prifschritte durchzufuhren:

e Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fuhren kdnnen.

e Es ist zu prufen, ob und inwieweit sich solche mdéglichen Verbotstatbestande durch

entsprechende MaRhahmen vermeiden oder minimieren lassen.

o Sofern fur einzelne Arten — trotz Umsetzung von MalBhahmen — die Zugriffsverbote
erfullt werden, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG gegeben sind.

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren werden im folgenden Kapitel
ermittelt und spater bei der Betrachtung der einzelnen Arten(-gruppen) (Kap. 5) zu Grunde
gelegt.

4 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Bebauungsplanung ,2. Anderung des Bebauungsplanes lIsabellenhiitte“ der Stadt
Dillenburg ist mit bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Tierwelt

verbunden.

Von den vier flir den Fachbeitrag Naturschutz als inhaltlich relevant bewerteten
Anderungsbereichen zur urspriinglichen Darstellung des Bebauungsplanes ,Isabellenhiitte’

werden folgende drei im Fachbeitrag Artenschutz tberpriift:

. ostlich des Betriebsgelandes im Bereich zwischen der Betriebszufahrt und den

angrenzenden Forstbestanden

. sudlich der heutigen Stellplatzflachen am sidlichen Rand der betrieblichen Be-
bauung
. am Auslauf des Nanzenbaches am sudlichen Rand des Firmengelandes.

Nicht Gberprift wird die Teilflache zwischen dem nérdlichen Rand des bebauten

Firmengelandes und der K38 dstlich des Nanzenbaches, wo im ndérdlichen Bereich auf ca.
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2.500 m2 in der verbindlichen Bauleitplanung bisher festgesetzte Stellplatzflichen zugunsten
der vorhandenen Wiesenflachen (06.370) und der Siedlungsgeholze (02.400) entfallen,
somit keine zusatzlichen Beeintrachtigungen der besonders geschitzten Arten zu besorgen
sind.

In  den drei artenschutzrelevanten Eingriffsbereichen ergeben sich folgende

Biotopstrukturverluste:
1.

Beim Ausbau der heutigen Werkszufahrt am 6stlichen Rand des Plangebietes gehen auf ca.
210 m2 geschotterte StralRenrand- und Bankettbereiche (09.160) verloren. Die auf den
angrenzenden Bo6schungsflachen stockende Schlagflurgesellschaft kann sich nach

Fertigstellung der BaumaRnahme auf den neu hergestellten Béschungen wieder entwickeln.
2.

Im sudlichen Teil der 2. Anderung wird auf ca. 4.570 m2 eine gem. § 9(1) Nr. 20 BauGB
festgesetzte Flache fir landespflegerische KompensationsmalBhahmen durch die
Neuausweisung eines Industriegebietes (GI) Uberplant. Hierbei entfallen Gebisch- und
Saumbestande (02.200) auf ca.1.685 m?2, Bachufergehdlze am Nanzenbach (02.310) auf
ca.510 m?, ein Quellbach (05.212) auf ca. 145 m?, extensiv genutzte Feuchtweiden (06.114)
auf ca. 2.150 m? und Rasenflachen entlang der Stellplatze und Hallen (11.221) auf ca. 80 m2.

3.

Der Nanzenbach (05.214) wird auf ca. 30 m2 einschlief3lich seiner Uferbereiche (02.310) mit

ca. 100 m2 Uberbaut.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Projektes sind die
vorhandenen Vorbelastungen aus der angrenzenden Gewerbesiedlung und der
verkehrlichen Nutzung des Plangebietes bzw. der Umgebung (K 38, Firmenzufahrt und
Parkplatze) zu bertcksichtigen.
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StraRenfiihrung am Ostrand des Betriebsgelandes

Blick von Siiden auf das Plangebiet mit Feuchtbrache, Bachuferwald
und vorhandenem Betriebsgelande
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Blick von Norden auf den sidlichen Erweiterungsbereich

Blick von Sludosten auf Gehdlzflachen am Stdostrand des Erweiterungsbereiches

10
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Nachfolgend werden die zu erwartenden Auswirkungen unter Bertcksichtigung der im

Fachbeitrag Naturschutz aufgefiihrten Konfliktanalyse benannt:

Da es sich im vorliegenden Fall um ein Siedlungs- und Stralenbauvorhaben handelt, wird
die Betrachtung der Wirkfaktoren von vornherein auf diejenigen Wirkfaktoren beschrankt, die
hier ggf. Relevanz entfalten konnen. Einen zusammenfassenden Uberblick vermittelt Tab. 1.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen im Falle des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone / Wirkintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Gebdude- und
Verkehrsflachen und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher
als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch Relevanter Wirkfaktor

Gebaude, Stral3en und Wirkweite im Bereich der Flacheninanspruchnahme
Parkplatzflachen sowie Damm- | Betroffene Arten: Alle mit Vorkommen im Wirkraum, ggf. weitere
und Einschnittsbdschungen der angrenzenden Umgebung infolge einer reduzierten Nutzung

und Nebenanlagen (zum Umfang siehe nachfolgende Angaben aus dem Fachbeitrag

Naturschutz)
Zerschneidungseffekte durch Relevanter Wirkfaktor
Barrierewirkung der Wirkfaktor betrifft die Firmenerweiterung stdwarts mit Verlust von
Verkehrsflachen Halboffenland. Betroffen ist auf der Lange der Erweiterungsflache

die Querungsmaoglichkeit des Tales in west-Ostlicher Richtung flr
epigaische Tierarten. Die Errichtung der ¢stlichen RandstralRe wird
diesbeziglich als unerheblich bewertet, da es aufgrund der Anlage
im direkten Anschluss an vorhandene Verkehrsflachen zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der
Nullvariante kommt.

Veranderungen des Relevanter Wirkfaktor

Wasserhaushalts Im Bereich der sudwarts erfolgenden Erweiterung werden
Quellbachbereiche Uberbaut bzw. Bachteilstrecken verlegt, und es
wird ein Teilstick des Nanzenbaches Uberbaut. Es gehen
natirliche bzw. naturnahe Feuchtbiotope dauerhaft verloren.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme Relevanter Wirkfaktor

durch Baustelleneinrichtungen | Wirkweite im Bereich der Flacheninanspruchnahme

wie Baustral3en und | Betroffene Arten: Alle mit Vorkommen im Wirkraum, ggf. weitere

Lagerplatze der angrenzenden Umgebung infolge einer reduzierten Nutzung

Larm/Erschutterungen/Licht Relevanter Wirkfaktor

durch Baubetrieb Wirkweite in Abhéngigkeit der artspezifischen
Stérungsempfindlichkeit (z. B. GARNIEL et al. 2010, FLADE 1994
u.a.)
Betroffene Arten: Vdgel

Grundwasserabsenkungen Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen,
habitatpragende Anderungen im Vergleich zum status quo kommt.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Siedlungsbetrieb und

11
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Wirkfaktor

Wirkzone / Wirkintensitat

daher als dauerhaft und nachhal

StraRenverkehr und alle damit verbundenen UnterhaltungsmalRnahmen hervorgerufen werden und

tig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Larmemissionen

Relevanter Wirkfaktor

Durch Erweiterung des Betriebsgelandes slidwarts reichen
gewerbebedingte Gerdusche sowie Gerédusche aus dem Betrieb
des Parkplatzes in zuvor weniger gestorte Wald- und
Halboffenlandbereiche im angrenzenden Umfeld.

Wirkweite in Abhangigkeit der artspezifischen Larmempfindlichkeit
geman GARNIEL et al. (2010)

Betroffene Arten: Végel

Optische Stérwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Relevanter Wirkfaktor

Durch Erweiterung des Betriebsgeléandes studwarts reichen
gewerbe- und verkehrsbedingte Stérwirkungen in zuvor weniger
gestorte Wald- und Halboffenlandbereiche im angrenzenden
Umfeld.

Wirkweite in Abhangigkeit der artspezifischen optischen
Empfindlichkeit.

Betroffene Arten: Vogel, Flederm&use, sonstige Sauger

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es aufgrund der Anlage im
direkten Anschluss an vorhandene Verkehrsflachen zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der

Nullvariante kommt. Vgl. jedoch anlagebedingte Wirkung.

Aus Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass folgende Wirkfaktoren bzw. Auswirkungen im

vorliegenden Projekt relevant sind:

e Flachenverluste mit Fol

e Flachenverluste mit ind

ge der direkten Betroffenheit von Vorkommen im Wirkraum

irekter Betroffenheit durch einer reduzierte Nutzung

(Nahrungsflache) angrenzender Vorkommen (abhéngig vom Aktionsradius der Arten

und der Auspragung der betroffenen Lebensraume)

e Zerschneidungseffekte/Barrierewirkung

e Verénderungen des Wasserhaushaltes

e Storungen (Larm, Erschiitterung, Licht).

4.1 Flachenverluste

Als direkter Landschaftsverbrauch wird hier die gesamte beplante Flache mit Ausnahme der

bereits durch Verkehrsflachen versiegelten Anteile zu Grunde gelegt (Neubau- und

Ruckbauflachen, Bauflachen, t

emporar benétigte Zuwegungen etc.).

12
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Hier werden vorsorglich ein vollstandiger Funktionsverlust und damit ein vollstandiger Verlust
aller dort vorkommenden Arten angenommen. In diesem Fall kann es ggf. zu folgenden
Verbotstatbestanden kommen:

e Totung von Individuen, Eiern oder Gelegen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

e Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

e Beschadigung von Pflanzen im Sinne des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG.

Die Bebauung des Plangebietes hat im Bereich der relevanten Anderungsflachen bau- und
anlagebedingt den Verlust folgender Biotoptypen zur Folge:

Ausbau der heutigen Werkszufahrt am ¢6stlichen Rand des Plangebietes

ca. 210 m2 geschotterte StralRenrand- und Bankettbereiche (09.160)

Umwandlung der ehemaligen Kompensationsflache am Sidrand in Industriegebiet

Gebiisch- und Saumbestéande (02.200) auf ca.1.685 m?
Bachufergehdlze am Nanzenbach (02.310) auf ca.510 m?
Quellbach (05.212) auf ca. 145 m2

extensiv genutzte Feuchtweiden (06.114) auf ca. 2.150 m2 und

Rasenflachen entlang der Stellplatze und Hallen (11.221) auf ca. 80 m2.

Verrohrung Nanzenbach

Der Nanzenbach (05.214) wird auf ca. 30 m? einschlief3lich seiner Uferbereiche (02.310) mit
ca. 100 m? Giberbaut.

4.2 Funktionsverluste von Habitaten als indirekte Folge der Flachenverluste
Durch die Flacheninanspruchnahme verlieren die urspriinglich vorhandenen Habitate ihre

Funktion, so dass aul3erhalb dieser Flache vorkommende Arten diese nicht mehr wie bisher
als (Nahrungs)habitat nutzen kbnnen. Zu relevanten Beeintrachtigungen im
artenschutzrechtlichen Sinne kann es nur dann kommen, wenn die betroffenen Flachen
regelmafig genutzt werden und einen bedeutsamen Anteil des Nahrungsraumes betreffen
oder es sich um essenzielle Habitate handelt, und diese Uber lAngere Zeitrdume hinweg bzw.

dauerhaft nicht mehr nutzbar sind. Somit kann es nur bei solchen Arten zu relevanten
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Beeintrachtigungen kommen, die vergleichsweise kleine Aktionsraume besitzen und zudem
in der Nahe des Plangebietes auftreten, so dass durch die in Anspruch genommene Flache
ein grofRer Anteil ihres Nahrungshabitats nicht mehr verfugbar ist. Aufgrund der Grof3e und
Ausdehnung der konkreten Flachenverluste ist dies nur fiur Arten moglich, deren Vorkommen
weniger als 100 m entfernt liegt und deren Aktionsrdume nur wenige Hektar betragen. In
diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestdnden kommen:
e Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert)
e Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (sofern essenzielle Bestandteile der Fortpflanzungsstétte betroffen sind,

die in Folge zu einem vollstandigen Funktionsverlust fihren, vgl. HVNL et al. 2012).

4.3 Zerschneidungseffekte / Barrierewirkung

Ausbau der heutigen Werkszufahrt am 6stlichen Rand des Plangebietes

Aufgrund der Lage des Ausbaubereiches unmittelbar im Anschluss an bestehende Verkehrs-
und Gewerbeflachen wird die zusétzliche Barrierewirkung bezlglich mdglicherweise

eintretender Verbotstatbestande als unerheblich bewertet.

Umwandlung der ehemaligen Kompensationsflache am Siidrand in Industriegebiet

Die Erweiterung des Industriegebietes auf ca. 0,457 ha Flache im siudlichen Anschluss an
die bestehende Bebauung fuhrt aufgrund der zu errichtenden Baukorper zur verstarkten
Trennung der beidseitigen Talflanken des Nanzenbaches. Dies betrifft Tierarten je nach
Mobilitat und Habitatbindung in unterschiedlich starker Weise. Aulerdem kann es an

spiegelnden Gebaudefassaden zu Vogelschlag mit Tierverlusten kommen.

Es kann ggf. zu folgenden Verbotstatbestanden kommen:
e Totung von Individuen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
e Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (sofern essenzielle Funktionsverluste von Teilhabitatbeziehungen
auftreten oder es zur Unterschreitung von Minimalarealgré3en kommt (vgl. HVNL et
al. 2012).

Verrohrung Nanzenbach

Der Nanzenbach (05.214) wird auf ca. 30 m2 einschlie3lich seiner Uferbereiche (02.310) mit

ca. 100 m2 Uberbaut.
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Aufgrund der geringfligigen Ausdehnung der Maflinahme im Anschluss an eine bereits stark
vorbelastete Verrohrungsstrecke des Baches wird die zusétzliche Barrierewirkung beziglich
maglicherweise eintretender Verbotstatbestdnde als unerheblich bewertet.

4.4  Veranderungen Wasserhaushalt

Ausbau der heutigen Werkszufahrt am 6stlichen Rand des Plangebietes

Aufgrund der geringfiigigen Ausdehnung der MafRnahme unmittelbar im Anschluss an
bestehende Verkehrs- und Gewerbeflachen wird die zusatzliche Versiegelung mit ihren
hydrologischen Auswirkungen beziglich moglicherweise eintretender Verbotstatbesténde als
unerheblich bewertet.

Umwandlung der ehemaligen Kompensationsflache am Sidrand in Industriegebiet

Die Erweiterung des Industriegebietes auf ca. 0,457 ha Flache im sudlichen Anschluss an
die bestehende Bebauung fiihrt zur Uberbauung von Quellbachbereichen und zur Verlegung
eines Quellbachabschnittes, aufRerdem zum Verlust dauerfeuchter bis nasser

Offenlandflachen.

Es kann ggf. zu folgenden Verbotstatbestdnden kommen:
e Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG (sofern essenzielle Funktionsverluste von (Teil-)Habitaten fur
gewassergebundene Arten T auftreten (vgl. HVNL et al. 2012).

Verrohrung Nanzenbach

Der Nanzenbach (05.214) wird auf ca. 30 m? einschlief3lich seiner Uferbereiche (02.310) mit
ca. 100 m? Giberbaut.

Aufgrund der geringfligigen Ausdehnung der MaZnahme im Anschluss an eine bereits stark
vorbelastete Verrohrungsstrecke des Baches wird die hydrologische Beeintrachtigung des
Bachlebensraumes bezilglich mdglicherweise eintretender Verbotstatbestidnde als

unerheblich bewertet.
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4.5 Storungen

Zu relevanten Storungen kann es im vorliegenden Fall in erster Linie baubedingt durch
Aktivitaten im Rahmen der umfangreichen BaumafRnahmen kommen. Dabei wirken diese im
Regelfall synergistisch, so dass eine Unterscheidung in die einzelnen Parameter (Larm, Licht
etc.) nicht zielfuhrend ist. Stérungen in diesem Sinne wirken individuell und werden daher
ublicherweise nur bei grof3eren Wirbeltieren (Grof3- und Mittelsduger, Vogelarten) betrachtet,
zumal auch nur diese Artengruppen groRere Aktionsrdume aufweisen, so dass sich
Stoérungen uberhaupt manifestieren konnen. Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen
Aktionsraumen, insbesondere Wirbellose, aber auch Kleinvigel und Kleinsduger fiihren
projektbedingte Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen im Regelfall direkt zu
negativen Auswirkungen und werden bereits bei den Wirkfaktoren ,Flachenverluste® bzw.
~Funktionsverluste von Habitaten berlcksichtigt. Eine Vielzahl stérungsokologischer
Untersuchungen zeigt, dass die Reaktionen art- und situationsabhéngig sehr unterschiedlich
ausfallen kénnen. In den meisten Fallen, vor allem im weitlaufigen Offenland oder an
Gewassern, kann es bis zu einer Entfernung von 200 bis 300 m zu deutlichen Reaktionen
kommen. In anthropogen beeinflussten Bereichen, aber auch bei den meisten Waldarten
sind die Reaktionen Ublicherweise jedoch deutlich geringer ausgepragt. Anhand der
konkreten Gegebenheiten vor Ort und der hier relevanten Artenspektren wird daher eine
maximale Wirkweite von 200 m zu Grunde gelegt (vor allem gemafl FLADE 1994 und
GASSNER et al. 2010, da GARNIEL et al. 2010 nur auf Rastvogel und den Sonderfall von
Brutkolonien anwendbar ist).

Dartber hinaus kann es auch durch betriebsbedingte Larmemissionen zu Stérungen und
Meideeffekten kommen, die gemall den Angaben von GARNIEL et al. (2010) zu
artspezifischen Isophonen bzw. Effektdistanzen zu betrachten und zu bewerten sind.

In diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestanden kommen:

e Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert).

Bezlglich der relevanten TeilmalRnahmen ergibt sich folgende Einschéatzung:

Ausbau der heutigen Werkszufahrt am 6stlichen Rand des Plangebietes

Aufgrund der geringfiigigen Ausdehnung der MafRnahme unmittelbar im Anschluss an

bestehende Verkehrs- und Gewerbeflachen in bereits vorbelasteten Raumen wird die
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zusatzliche  Storwirkung beziglich eines mdglicherweise eintretenden  Stérungs-

Verbotstatbestandes als unerheblich bewertet.

Umwandlung der ehemaligen Kompensationsflache am Sidrand in Industriegebiet

Die Erweiterung des Industriegebietes auf ca. 0,457 ha Flache im sudlichen Anschluss an
die bestehende Bebauung fihrt zur Ausdehnung von larmbedingten und/oder optischen
Storwirkungen und Bewegungsstorungen in bislang gering bis maRig vorbelastete
Halboffenland- und Waldbereiche.

Je nach Larm- und Stérungsempfindlichkeit kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestanden

kommen:

o Erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert).

Verrohrung Nanzenbach

Aufgrund der geringfligigen Ausdehnung der MaZnahme im Anschluss an eine bereits stark
vorbelastete Verrohrungsstrecke des Baches wird die zusatzliche Stdrwirkung bezuglich
eines moglicherweise eintretenden Storungs-Verbotstatbestandes als unerheblich bewertet.

4.4  Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass folgende Wirkfaktoren im Sinne von
LAMBRECHT et al. (2004) potenziell zu Beeintrachtigungen fihren kénnen und daher im
Rahmen der artspezifischen Betrachtungen zu berlicksichtigen sind:
e Flachenverluste (Bauflachen temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) Nr.1, 3 oder 4 BNatSchG fiihren.
o Funktionsverluste von Habitaten (Bauflachen temporér, Ausbau dauerhaft): Kann zu
einem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG fuhren.
e Barrierewirkung: Kann zu einem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 oder 3
BNatSchG fihren.
e Verdnderung abiotischer Standortfaktoren (hier Hydrologie): Kann zu einem
Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchaG fuhren.
e Storungen (Bauphase temporar, Betrieb dauerhaft): Kann zu Verbotstatbestanden
gem. 8§ 44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG fihren.
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5 Relevanzprifung

In der Artenschutzpriifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des
Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht

erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fur Arten durchgefuhrt, die fur das

Untersuchungsgebiet relevant sind.

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden die betrachtungsrelevanten Arten
ermittelt. Dies betrifft Arten, die im Untersuchungsraum regelméafRig vorkommen und geman
den Darstellungen des Wirkfaktorenkapitels (Kap.4) von den Auswirkungen des Projektes
betroffen sein koénnen, so dass es ggf. zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden
kommen kann. Dabei werden nur noch diejenigen Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, in
deren Folge es gegebenenfalls zum Eintreten von Verbotstatbestanden kommen kann (vgl.
Kap. 4.4). Als weiterer Schritt erfolgt eine grundséatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
anhand der artengruppenspezifischen Okologie sowie, soweit notig, eine artspezifische
Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als Grundlage der Einschatzung, ob
Verbotstatbestdnde gemald § 44 BNatSchG eintreten kdnnen, oder ob diese bereits an
dieser Stelle sicher auszuschlieRen sind. Sofern dies nicht klar ausgeschlossen werden
kann, werden artspezifische Prifprotokolle gemal dem ,Musterbogen fir die
artenschutzrechtliche Prifung® in HMUELYV (2011) erstellt.

5.1 Saugetiere: Fledermause

Bei der Artengruppe der Saugetiere werden Fledermause und sonstige Saugetiere
unterschieden, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch
ganz unterschiedlich wirken und zu bewerten sind. Hier erfolgt die Betrachtung der

Fledermause.

Ermittlung der relevanten Arten
In Hessen kommen regelmafig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind (HMUELYV 2011).

Auf Grundlage einer Habitatpotenzialabschatzung werden fur den Projektraum folgende
sechs Arten als gelegentliche Nahrungsgaste angenommen. Quartierpotenziale fir

Fledermé&use wurden im Bereich der betroffenen Geholze nicht festgestellt.
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Tabelle 2 Potenziell vorkommende Fledermausarten im Projektraum

Name Wiss. Name Status RL Hessen | RL D EHZ Hessen
Brandt-/ Myotis NG 2 \% ungunstig/glinstig
Bartfledermaus brandtii/mystacinus
Mausohr Myotis myotis NG 2 \ glinstig
Fransenfledermaus Myotis nattereri NG 2 - glinstig
Abendsegler Nyctalus noctula NG 3 \Y ungiinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus NG 3 - glinstig
pipistrellus

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Da fur alle als potenziell vorkommend eingestuften Fledermausarten nur ein Status als
Nahrungsgast angenommen wird, konnen sie hier aufgrund ihrer &hnlichen
Verhaltensokologie in Hinblick auf die Auswirkungsanalyse gemeinsam betrachtet werden.
Beziglich der funf relevanten Wirkfaktoren ergibt sich folgende Einschétzung:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da alle Arten keine Quartiere im
Untersuchungsraum aufweisen, kann es weder zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu einer unbeabsichtigten Tétung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Da die Fledermuse grof3e bis
sehr grofRe Aktionsrdume besitzen und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere
Funktion als Jagdhabitat fur Flederméuse aufweisen, kann es zu keinen relevanten
Funktionsverlusten kommen. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemall § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen

Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Zerschneidungseffekte / Barrierewirkung: Aufgrund der hohen Mobilitdt der Tiergruppe sind
relevante Trennwirkungen oder barrierebedingte Kollisionen auszuschlieBen. Somit kann es
hierdurch weder zu einer Tétung gemani § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG noch zu einer Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemar § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kommen.

Veranderungen Wasserhaushalt: Fir die Fledermausfauna sind die Verédnderungen im
Wasserhaushalt der beeintrachtigten Flachen unbedeutend. Es sind daher keine
Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1) BNatSchG zu besorgen.

Stérungen (baubedingt): Da die Flederméause grof3e bis sehr grof3e Aktionsrdume besitzen
und die beeintrachtigten Flachen in Relation zu verbleibenden Freiflaichen zudem keine
besondere Funktion als Jagdhabitat fir Fledermause aufweisen, kann es zu keinen
relevanten Auswirkungen und Stdérungen kommen. Erheblichen Stérungen der lokalen

Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sind somit auszuschlieRen.
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Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG kann daher fur alle

Fledermausarten ausgeschlossen werden.

5.2 Saugetiere: Sonstige Arten

Ermittlung der relevanten Arten
Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser sonstigen

Saugetierarten im Untersuchungsraum ergibt artspezifisch folgende Ergebnisse:

Zur Haselmaus erfolgte eine Freinestersuche und Habitatpotenzialbewertung im Bereich der
von Geholzverlusten betroffenen Areale sowie der unmittelbaren Umgebung (siehe
Luftbildkarte auf Folgeseite).

Das Untersuchungsgebiet umfasst neben den von der Planung direkt betroffenen Flachen

auch das unmittelbar angrenzende Umland mit Waldflachen (siehe folgende Abb.).

Untersuchungsgebiet Haselmaus (rote Umrandung)

Kartengrundlage: http://www.geoportal.hessen.de/portal/karten.htmi

20


http://www.geoportal.hessen.de/portal/karten.html

Fachbeitrag Artenschutz zur 2. Anderung des Bebauungsplanes ,Isabellenhiitte“, Stadt Dillenburg

Fur die Art konnten im Bereich der betroffenen Gehdlze keine Freinester oder sonstige
Vorkommenshinweise erbracht werden. Die Geholze weisen keine quartierfahigen
Baumhohlenstrukturen auf. Es gibt keine Hinweise auf das Vorkommen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im von Baumafinahmen betroffenen Wirkraum der Planung. Nicht
auszuschlieRen ist jedoch eine sporadische Nutzung der Flachen als Nahrungsflache oder
Transferhabitat, ausnahmsweise auch als Ruhestétte. Dies sind jedoch jeweils keine
essentiellen Habitatfunktionen fir die Art.

Beziglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation fur die Haselmaus
folgendermalien dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Hierdurch kann es zu einer unbeabsichtigten
Toétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Betroffen sind voraussichtlich

keine essentiellen Habitatstrukturen. Es sind daher keine Verbotstatbestande zu erwarten.

Zerschneidungseffekte / Barrierewirkung: Aufgrund der Mobilitat der Haselmaus kann es zu

keinen relevanten Trennwirkungen kommen.

Veranderungen Wasserhaushalt: Fir die Haselmaus sind die Veranderungen im
Wasserhaushalt der beeintrachtigten Flachen unbedeutend. Es sind daher keine
Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1) BNatSchG zu besorgen.

Stérungen (bau- und betriebsbedingt): In der Phase der Gehélzrodung und Baufeldraumung
kann es zu Storungen von evtl. auf den Flachen verweilenden Tieren kommen. Hierdurch

kann es zu einer Zerstérung von Ruhestatten gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kommen.

Fir die Haselmaus besteht somit ein Bedarf zur Vermeidung bau- und anlagebedingter

Totungen.

Fur die Wildkatze liegt das Projektgebiet mehrere Kilometer o6stlich einer im
Wildkatzenwegeplan des BUND dargestellten Hauptachse des Biotopverbundes
(http://wildkatzenwegeplan.geops.de/#?layers=wika.waldverbund.wildkatzenvorkommen,wika
.waldverbund.coreareas,wika.waldverbund.hauptachsen,wika.waldverbund.nachweise,wika.
bund.korridore,wika.bund.waldaufwertung&baselayer=wika&zoom=12&x=907646.11&y=657
4701.70). Vorkommen sind zwar im Naturraum anzunehmen. Der Projektraum kann dabei
jedoch maximal als Teil des Streifgebietes von Wildkatzen angesehen werden. Das
Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist im Wirkraum aufgrund der Lage in

storungsvorbelastetem Gelande (Stral3e, Wege, Firmenparkplatz) auszuschlief3en.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Gemall der Ermittlung der relevanten Arten und der vertiefenden Betrachtung der
Haselmaus sind fir diese Art vorsorglich MalRnahmen zur Vermeidung von Tétungen

erforderlich.

Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG kdnnen bei Beachtung dieser Malinahme

(V3) ausgeschlossen werden.

5.3 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvdgeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen —
Okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen. Als
Brutvogel werden alle Arten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des Projektraumes
briten bzw. die im erweiterten Umfeld briten und dabei den Untersuchungsraum im

Regelfall zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzen (= Nahrungsgaste).

Fur die artenreiche Gruppe der Vogel kann dabei gemall HMUELV (2011) fur die weit
verbreiteten, haufigen und ungeféahrdeten Arten (Arten im gunstigen Erhaltungszustand)
unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
fur betroffenen Arten gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), so dass fir diese Arten
das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund
einer vereinfachten Prifung ausgeschlossen werden kann. Die Behandlung dieser Arten

erfolgt daher vereinfacht in tabellarischer Form (Anhang, Tabelle Al).

Ermittlung der relevanten Arten
In Hessen kommen 186 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der
Artenschutzpriifung zu betrachten sind (WERNER et al. in HMUELV 2011).

Methode

Fur den Projektwirkraum erfolgte eine flachendeckende Brutzeiterfassung des gesamten
Artenspektrums in finf Begehungen des gewahlten Untersuchungsraumes (siehe folgende

Luftbildkarte) tagstiber und zwei Abend-/Nachtbegehungen.
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Das Untersuchungsgebiet umfasst neben den von der Planung betroffenen Flachen auch

das Umland mit Waldflachen.

Untersuchungsgebiet Avifauna (rote Umrandung)

Kartengrundlage: http://www.geoportal.hessen.de/portal/karten.html

Die zeitliche Anordnung der Begehungen folgte den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005)

beziglich der artspezifischen Erhebungszeitrdume.

Die Begehungen wurden am

21. Marz 2019 (4.00 bis 8.30 Uhr und 21.15 bis 23.00 Uhr; klar, sonnig, schwacher W-
Wwind, 3 ° C),

7. April 2019 (6.00 bis 9.15 Uhr; 20% bewdlkt, schwacher SE-Wind, 4° C),

13. Mai 2019 (5.50 bis 9.20 Uhr; 20 % bewdlkt, leichter SW-Wind 2 ° C),

29. Mai 2019 (5.45 bis 9.40 Uhr; 15 % bewolkt, schwacher SW-Wind, 9 ° C),

17. Juni 2019 (21.00 bis 23.00 Uhr; 10% bewdlkt, schwacher SE-Wind, 18 ° C)

jeweils bei trockener Witterung und geeigneten Beobachtungsbedingungen (windstill bis
max. leichter Wind) durchgefiihrt.
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Artenliste

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Standarduntersuchung in 2019
32 verschiedene Vogelarten erfasst. Die Arten sind in nachfolgender Tabelle 4 in

alphabetischer Reihenfolge (dt. Arthname) und mit Statusangabe (siehe unten) aufgefihrt:

Vom Gesamtartenspektrum wurden neun Arten auf den von Uberbauung direkt betroffenen
Flachen nachgewiesen (entspricht Spalte ,Plangebiet® in der Tabelle). Fir 31 Arten liegen
Nachweise aus dem Umfeld der neu zu uberbauenden Flachen vor. Fur die von direkten
B-Plan-Anderungsbereiche werden fir

Eingriffen betroffenen drei acht Vogelarten

Brutvorkommen als moglich angenommen.

Von diesen 31 Arten werden anhand der vorgefundenen Biotopstruktur vorsorglich fir 19
weitere Arten sporadische Teilhabitathutzungen im Bereich der von Bebauung betroffenen
Flachen angenommen. Bei den entsprechenden Arten sind die Statusangaben jeweils in

Klammer gesetzt.

Status der Arten

Fur die im Gebiet festgestellten Arten wird jeweils flachenbezogen der Status jeder Art
getrennt flr die eigentlichen Plandnderungsflachen und fir das untersuchte Umfeld
aufgefihrt. Dabei werden unterschieden:

B Brutvogel

N Nahrungsgast

D Durchzugler.

Gefahrdung
Im Gebiet wurden die in nachfolgender Tabelle 3 aufgefihrten Arten mit Gefahrdung in
Hessen und/oder in Deutschland (Rote-Liste-Arten) festgestellt (vgl. VSW & HGON 2014,
NABU 2016):

Gefahrdungsqrad:
2 gefahrdet
V Art der Vorwarnliste

Tab. 3: Liste der im Untersuchungsgebiet vorkommenden gefahrdeten Vogelarten

Zoologischer Deutscher Artname Gef.- Gef.- Status Status

Artname Grad HE Grad Plangebiet | Umland
BRD

Picus viridis Grunspecht V (N) BN

Sylvia curruca Klappergrasmiicke V ND (ND)

Ficedula hypoleuca Trauerschnépper V 3 (ND) BND

Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsanger 3 (ND) BND
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Tab. 4: Gesamtartenliste des Untersuchungsgebietes

(B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D = Durchzigler; Angaben in (Klammern bezeichnen Potenzialeinschatzung, ohne tatsdchlichen Nachweis)
Zoologischer Deutscher Artname | Gef.- | Gef.- | Status | Status |Erh.zust. | Trend | Bemerkung
Artname Grad | Grad Plan- Umland | Hessen |EHZ

HE | BRD | 9¢Piet 2014

Corvus corone Aaskréhe (N) BND grin =
Turdus merula Amsel BND BND gran =
Parus caeruleus Blaumeise BND BND gran =
Fringilla coelebs Buchfink (ND) BND grin
Picoides major Buntspecht (N) BN grin =
Sylvia communis Dorngrasmiicke BND BND griin + 29. 5. 1 sian K38 1 si in Halboffenland Sid
Garrulus glandarius Eichelhaher (N) BND griin =
Ardea cinerea Graureiher D D gelb - 7. 4.1 lberflgd.; 13. 5. 2 (iberflgd.
Picus viridis Griinspecht \Y% (N) BN grin +
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - BND grin = 7.4.und 7. 6. 1 si Werksgelande
Prunella modularis Heckenbraunelle (ND) BN grin =
Columba oenas Hohltaube - BND gelb = 7. 4. 1 ruft Wald SE oben an Hang
Coccothraustes KernbeiRer (ND) BND grin +
coccothraustes
Sylvia curruca Klappergrasmiicke Vv ND (ND) gelb - 13.5.1si
Sitta europaea Kleiber (ND) BND griin =
Parus major Kohlmeise BND BN gran =
Phalacrocorax carbo Kormoran D ND gelb 7. 4. 1 tberflgd.
Buteo buteo Mausebussard (ND) ND griin =
Picoides medius Mittelspecht (N) BN gelb = 21. 3. 1 ruft Hang SW, 1 ruft Wald SE; 7. 4. 1 ruft Wald SE oben
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke BND BND gran + 29. 5. 1 si Halboffenland Sid
Columba palumbus Ringeltaube (ND) BND griin =
Erithacus rubecula Rotkehlchen BND BND gran
Aegithalos caudatus Schwanzmeise (ND) BND grin =
Turdus philomelos Singdrossel (ND) BND grin =
Regulus ignicapillus Sommergoldh&hnchen (ND) BND gran =
Parus palustris Sumpfmeise (ND) BND grin =
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Y, 3 (ND) BND gelb - 29. 5. 1 si oben an Rand Eichenwaldhang
Certhia familiaris Waldbauml&ufer (ND) BND grin =
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger 3 (ND) BND gelb + 1 si 13. 5. Eichenwald oben auf3erhalb
Regulus regulus Wintergoldhahnchen (ND) BND grin =
Troglodytes troglodytes Zaunkonig BN BN grin
Phylloscopus collybita Zilpzalp BND BND grin =
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Insgesamt wurden also vier Arten mit Gefahrdungsstatus beobachtet, von denen im Bereich
der Anderungsflachen nur die Klappergrasmiicke einmalig als Durchziigler nachgewiesen
wurde.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Die acht zu betrachtenden Brutvogelarten befinden sich gema HMUELV (2011) im
gunstigen Erhaltungszustand und missen daher nicht mehr vertiefend, sondern nur in

vereinfachter, zusammengefasster Form betrachtet werden (Tabelle A1 im Anhang).

Fur die Arten, die nur als Nahrungsgaste auftreten, sind gemald der Auswirkungsanalyse
(Kap. 4) jedoch keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Nahrungsgasten kann
es nur durch Funktionsverluste von Nahrungshabitaten zu Beeintrachtigungen kommen, die
gemalR den Ausfihrungen des Kap. 4.2 im vorliegenden Fall jedoch nur bei Arten mit
Vorkommen bis 100 m Entfernung zu relevanten Auswirkungen fiihren konnen. Fur alle
brutzeitlichen Nahrungsgaste kann daher das Eintreten von Verbotstatbestdnden bereits an
dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Dies betrifft auch die Arten, deren Erhaltungszustand aktuell mit unginstig-unzureichend
(entspricht gelb in der Ampelbewertung) angegeben wird (nédmlich Klappergrasmiicke,

Mittelspecht, Trauerschnapper, Waldlaubsanger).
Bezuglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation folgendermafR3en dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der
beplanten Flachen kénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Hierdurch kann es zu
einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG und
Zu einer unbeabsichtigten Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Fur alle au3erhalb gelegenen Vorkommen kénnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —

jedoch ausgeschlossen werden.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten, die auRerhalb der
Projektflache briiten, diese jedoch regelméfiig und intensiv insbesondere zur Nahrungssuche
nutzen (und somit Vogelarten, die gemafR den Erlauterungen des Kap. 3.2 bis in eine
Entfernung von 100 m briten), kénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Hierdurch
kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemalR § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG kommen.
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Fur alle auRerhalb gelegenen Vorkommen kodnnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —

ausgeschlossen werden.

Zerschneidungseffekte / Barrierewirkung: Aufgrund der hohen Mobilitat der Tiergruppe kann
es zu keinen relevanten Trennwirkungen. Dagegen sind Kollisionen im Bereich der neu zu
errichtenden Industriegebaude an neu entstehenden spiegelnden Fassaden moglich. Somit
kann es hierdurch zu einer Tétung gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Veranderungen Wasserhaushalt: Fir die im Gebiet festgestellten Vogelarten sind die
Veranderungen im Wasserhaushalt der beeintrachtigten Flachen unbedeutend. Es sind
daher keine Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) BNatSchG zu besorgen.

Stérungen (bau- und betriebsbedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im gesamten
Untersuchungsraum konnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Zu relevanten
Stérungen kann es jedoch nur bei denjenigen Arten kommen, die entweder als besonders
stérungsempfindlich einzustufen sind, weil sie hohe Fluchtdistanzen aufweisen und daher
baubedingt gestdrt werden kénnen. Darlber hinaus kann es zu betriebsbedingten Stérungen
kommen. Hierdurch kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen. Die fur den Projektwirkraum angenommenen
Brutvogelarten sind jedoch nicht als larmempfindlich einzustufen (vgl. GARNIEL,
MIERWALD & OJOWSKI 2007). Es sind daher keine Verbotstatbestande gemaR § 44 (1)
BNatSchG zu besorgen.

Es bleibt fur die Artengruppe der Vogel festzuhalten, dass alle im Projektraum potenziell
britenden Arten einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen und bei Beachtung der
VermeidungsmalRnahmen V1 und V2 Verbotstatbestdande im Sinne des 8 44 BNatSchG

ausgeschlossen werden kdénnen.

5.4 Gastvogel
Im Rahmen der vorliegenden Betrachtung werden als Gastvogel alle Arten bezeichnet, die

nicht im Gebiet oder dessen Umfeld briiten; dieser Begriff subsummiert hier somit alle
durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Bestande. Entscheidend dabei ist auch,
dass sich die Vogel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in geringer Héhe

mit Bezug zum Gebiet durchfiihren.
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Ermittlung der relevanten Arten

Zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann es nur bei Gastvogelarten kommen, die
regelmafiig und Uber langere Zeitrdume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als
essenzieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche
Gebiete finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld gro3erer Gewasser und Auen
sowie in manchen weitlaufigen, stérungsarmen Offenlandflachen. Solche Lebensraume
kommen im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vor, so dass Vorkommen

relevanter Gastvogelarten ausgeschlossen werden kdnnen.

Als lediglich durchziehend wurden im Untersuchungsraum die Arten Graureiher und
Kormoran festgestellt, die im Talraum Uberfliegend beobachtet wurden (siehe
Bestandstabelle). Beide Arten sind in  Hessen in ungunstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (entspricht Ampelstatus gelb).

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fir diese Arten ausgeschlossen werden.

Fazit
Mangels  Vorkommen relevanter Gastvogelarten kann das  Eintreten  von

Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.5 Reptilien

Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Fir den Projektraum ist ausschliel3lich eine Betrachtung
der beiden Arten Schlingnatter und Zauneidechse potenziell relevant. Fir beide ist anhand
der Verbreitungskarten in den Artsteckbriefen von Hessen-Forst (ALFERMANN & NICOLAY
2005, NICOLAY & ALFERMANN 2004) ein Vorkommen im erweiterten Projektraum als

mdglich anzusehen.

Im Rahmen der Habitatpotenzialabschatzung und aufgrund fehlender Nachweise bei den
Gelandebegehungen wird jedoch ein Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
beider Arten im Wirkraum des Projektes ausgeschlossen. Mdgliche Vorkommen werden
dagegen im Bereich der nérdlich an die K 38 anschlieRenden Hénge mit grusigen
Rohbodenflachen, Magerrasen und Trockengeblische angenommen. Diese Bereiche werden

vom Projekt nicht berlhrt.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Gemall der Ermittlung der relevanten Arten sind keine Reptilienarten vertiefend zu

betrachten.

Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG kdnnen also ausgeschlossen werden.

5.6 Amphibien

Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Auf Basis der Biotopstrukturerhebung und der
nachfolgenden Habitatpotenzialeinschatzung konnen Vorkommen dieser besonders

geschutzten Amphibienarten im Projektraum ausgeschlossen werden.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Mangels  Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von

Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

5.7 Libellen

Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUELV 2011). Auf Basis der Biotopstrukturerhebung und der nachfolgenden
Habitatpotenzialeinschatzung kénnen Vorkommen dieser besonders geschitzten

Libellenarten im Projektraum ausgeschlossen werden.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden

im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

5.8 Schmetterlinge

Ermittlung der relevanten Arten
In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELYV 2011). Anhand der Artsteckbriefe von Hessenforst FENA (2008)

war im Projektraum zumindest ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
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(M. nausithous) als moglich anzusehen. Bei Erhebungen zur 1. B-Plananderung
.Isabellenhitte” in 2018 wurden norddstlich des Plangebietes zwar Habitatpotenzialflachen,

aber keine Maculinea-Falter festgestellt.

Aufgrund dieser bekannten Habitatpotenziale fur Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Maculinea
spec.) (wiesenknopfreiche Extensivwiesen) wurde im  Untersuchungsraum der
Artenschutzprifung eine Erhebung zum Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes sowie von
Juli bis Anfang August eine dreimalige Begehung zur Kontrolle auf Maculinea-
Imaginalnachweise durchgefuhrt.

Neben den oben genannten habitatfahigen Wiesenflachen sddlich der K38 wurde im
sudlichen Erweiterungsbereich des Firmengeldndes nur ein Einzelpflanzenvorkommen des
GroRRen Wiesenknopfes im Bereich der feuchten Brachflache nachgewiesen. Bei den drei
nachfolgenden Begehungen im Juli und August 2019 wurden auf dieser Brachflache keine

Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Maculinea spec.) beobachtet.

Ebenso war auch die bereits in 2018 untersuchte Wiesenflache trotz Blihaspekt des Grol3en

Wiesenknopfes wahrend der Falterflugzeit nicht von Ameisenblaulingen besiedelt.

Flachiger Bestand
in Heuwiese

Einzelpflanze in
Brachflache

Untersuchungsgebiet Maculinea (rote Umrandung) und Vorkommen von
Wiesenknopf-Bestdnden im Untersuchungsraum (gelber Punkt bzw.
gelb schraffiert)

Kartengrundlage: http://www.geoportal.hessen.de/portal/karten.html
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Fur Maculinea-Arten bestehen demnach norddéstlich des Plangebietes Habitatpotenziale. Im
Bereich der in der vorliegenden 2. Anderung des B-Planes betroffenen Offenlandflachen sind

dagegen Vorkommen auszuschlieRen.

Es kann daher fir Maculinea-Arten und auch insgesamt fiir Schmetterlingsarten das
Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des 8 44 BNatSchG ausgeschlossen werden

kdnnen.

5.9 Kéfer

Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zwei Kéferarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUELV 2011). Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen
dieser Kaferarten im Untersuchungsraum ergibt, dass fir keine dieser Arten geeignete
Lebensraume vorhanden sind und dass daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden

muss.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Mangels Vorkommen relevanter Kéferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.10 Weichtiere

Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
ist (HMUELYV 2011). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser
Weichtierart im Untersuchungsraum ergibt, dass im Projektraum fiir diese Art keine
geeigneten Lebensrdume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet

werden muss.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Mangels Vorkommen der relevanten Weichtierart kann das Eintreten von

Verbotstatbestadnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.11 Pflanzen

Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen drei Pflanzenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen wurde keine dieser
Pflanzenarten im Untersuchungsraum nachgewiesen. Auf Basis der vorkommenden

Biotoptypenauspragung sind auch keine Vorkommen zu erwarten.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

6 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
Ausgleichsmal3inahmen

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

a) europaische Vogelarten

V1 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind die erforderlichen Gehdlzrodungen und Baufeldraumungen von
staudenreichen Offenlandflichen aulerhalb der Hauptbrutzeiten der dort potenziell
britenden Vogelarten auszufiihren, also im Zeitraum 1. Oktober bis 29. Februar.
Abweichungen von diesem Zeitraum sind moglich, wenn im Bereich der zu rodenden
Geholze und Vegetationsbestande dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten
bestehen. Hierzu ist ggfls. eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufthren.

Die Gehdlzrodungen und Baufeldr@umungen betreffen voraussichtlich ausschlief3lich
Vogelarten mit einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en
Anpassungsfahigkeit oder um Arten, die den Raum ausschlieBlich als fakultative
Nahrungsgaste und/oder Durchziigler nutzen.

Fur diese Arten liegt bei Beachtung der Vermeidungsmalnahme kein Verstof3 gegen die
Verbote des 844 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen
Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie
keine unvermeidbaren Verletzungen oder Toétungen und kein signifikant erhohtes

Totungsrisiko).
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V2 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei Verwendung transparenter oder spiegelnder flachiger Glaselemente
(Glaswande, Absturzsicherungen, Fenster) oder anderer Baustoffe an den neu zu
errichtenden Industriegebduden sicher zu stellen, dass diese fur Vogel als Hindernis
erkennbar sind (z. B. opake Materialien, Ornamentglas, Streifen-/Punkt- oder sonstige
Muster). Zuséatzlich ist der AuRenreflexionsgrad samtlicher Glaselemente auf max. 8 %, bei
Isolierverglasung auf max 15 % zu reduzieren. Siehe dazu Leitfaden Vogelfreundliches
Bauen mit Glas und Licht (http://www.vogelglas.info/public/voegel glas licht 2012.pdf).

b) Anhang-IV-FFH-Arten

V3 bgA (Haselmaus)

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist die erforderliche Rodung von Gehdlzbestdnden schonend durchzufihren.
Hierzu sind Baume ausschliellich im Zeitraum 1. Oktober bis 29. Februar priméar von
bestehenden Wegen aus mittels Teleskoparm, ansonsten nur motormanuell und
einzelstammweise zu entnehmen. Der Abtransport der Stdmme ist mit Teleskoparm von
bestehenden Wegen aus durchzufiihren, oder die liegenden Stamme werden erst ab Mitte
Mai abgeraumt. Ein Herausziehen mittels Schlepper/Seilwinde ist unzuldssig.
Baumkronenmaterial ist moglichst umgehend manuell abzutransportieren. Straucher sind
motomanuell zu entfernen. Die Aufhahme des Gehdlzschnitts ist primér von bestehenden
Wegen aus mittels Teleskoparm, ansonsten nur motormanuell durchzuftihren.

Nachfolgende Baufeldraumungen mit Bodenbewegungen sind dann erst ab 15. Mai zulassig.

Die Terminierungen ergeben sich aus der Jahresphénologie der Haselmaus, hier
insbesondere aus der von November bis Mitte Mai dauernden Winterschlafphase der Tiere,

wahrend derer sie sich in Erdhéhlen oder Baumstiimpfen aufhalt.

Eine Quartiereignung der von Rodung betroffenen Gehdlzbestdnde fir Flederméuse ist
aktuell nicht gegeben. Fortpflanzungs- und Ruhestatten bestehen daher im Bereich der
Gehdlze nicht.

Die aus der Planung resultierenden Verluste an Gehdlzen werden hinsichtlich der daraus
entstehenden Jagdhabitatverluste von Fledermausen unter Beachtung der verbleibenden
Geholzstrukturen und der artspezifischen Aktionsradien nicht als Lebensraumschadigung im
Sinne der Verbote des 844 Abs. 1 BNatSchG bewertet.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen gem. 844 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-

Mal3nahmen ("continuous ecological functionality-measures”, MaRnahmen zur Sicherung der
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kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat') werden durchgefiihrt, um Verbotstatbesténde
gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt
unter Berucksichtigung dieser Mal3nahmen.

a) europaische Vogelarten

Es werden keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

b) Anhang-IV-FFH-Arten

Es werden keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

7 Fazit

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten wurden die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) bericksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzprifung nach § 44
BNatSchG zur mdglichen Betroffenheit fir die besonders geschitzten Arten durchgefiihrt.

Die Prifung bertcksichtigt die europaischen Vogelarten und die Anhang-I1V-FFH-Arten.

Unter Berticksichtigung der artbezogen aufgefuhrten Vermeidungsmafnahmen V3, V4 und
V5 kann fur alle im Wirkraum des Projektes (Bebauungsplan ,2. Anderung des

Bebauungsplanes ,Isabellenhitte’ der Stadt Dillenburg) relevanten besonders geschitzten
Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden gemafl § 44 Abs. 1i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

! Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats
Directive 92/45/EEC, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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Tab. Al: Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Artname Vorkommen | Schutz- | Status Paare Hessen §44 (1) §44 (1) 8§44 (1) Erléauterung zur Vermeidungs-
n= , status I=regelmaRig Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Betroffenheit maflnahmen
nachgeW|_esen §7 Brutvogel im EBN 3
p=potenziell

Amsel n, 2 b [ >10.000 nein’ nein ja’ Zerstorung (Z) pot. | V1

Turdus merula Fortpflanzungsstétte

von max. 2 Rev.

Blaumeise n, 2 b [ >10.000 nein® nein ja° Z max. 2 Rev. V1

Parus caeruleus

Dorngrasmiicke n, 1 b [ > 10.000 nein’ nein ja’ Z max. 1 Rev. V1

Sylvia communis

Kohlmeise n, 1 b [ > 10.000 nein’ nein ja’ Z max. 1 Rev. V1

Parus major

Ménchsgrasmiicke | n, 2 b [ > 10.000 nein’ nein ja’ Z max. 2 Rev. V1

Sylvia atricapilla

Rotkehichen n, 1 b [ >10.000 nein’ nein ja’ Z max. 1 Rev. V1

Erithacus rubecula

Zaunkénig n, 1 b [ >10.000 nein’ nein ja’ Z max. 1 Rev. V1

Troglodytes

troglodytes

Zilpzalp n, 1 b [ > 10.000 nein’ nein ja’ Z max. 1 Rev. V1

Phylloscopus

collybita

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
3) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren tber die Eingriffsregelung keine MalBnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der
Beseitigung regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatten tber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdoglichkeiten im

raumlichen Zusammenhang bestehen.




